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Punire la vittima,
il paradosso
dell’antimafia

di AndreaR. Castaldo

volte; un ' legislatore
troppo zelante rischia
) .diottenere risultati anti-
tetici a quelli prefissati. Nel
campo dell’antimafia - dove
chi critica passa spesso per
contiguo -il pericolo & concre-
to. Vorrei dimostrarlo attra-
versounesempio, che benevi-
denzia lo stato di confusione
da ricaduta applicativa. A
scanso di equivoci, dico subi-
to che una politica severa di
prevenzione erepressione del-
la criminalitd mafiosa & neces-
sariaelacosaetalmente ovvia
che & inutile anche scriverlo.
Ma - e qui sta il punto - deve
suonare credibile. Un risulta-
to ottenibile solo coninterven-
timiratie nonconl’armacieca
delladeterrenza.

La vittima dei reati di con-
cussione o diestorsione, aggra-
vatidallafinalita difavorire as-
sociazioni di stampo mafioso,
che non denunci all’autorita
giudiziaria i suoi carnefici, si
vede escluso dalla partecipa-
zione ad appalti pubblici. E
quanto previsto dal cosiddetto
«pacchettosicurezza», all’arti-
colo 2, comma 19 della legge
94/2009, che ha modificato
Particolo 38 del Dlgs 163/2006
(Codice degli appalti).

Laratio del provvedimento
e l'intuibile tentativo di preve-
nire infiltrazioni mafiose, ma
la strada percorsa & quanto
meno curiosa. La sanzione
scatta infatti non nei confron-
ti dell’autore del reato, come

sarebbelogico, ma del sogget--

to passivo, cercando di stimo-
lare un percorso eticizzante
di collaborazione. Oltre a pu-
nire economicamente quindi
chi gia & stato punito da con-
dotte prevaricatrici, la dispo-
sizione presta il fianco a ulte-
rioricritiche.

Statuisce un principio di
collaborazione forzosa con il
privato, imponendogli un ob-
bligo di denuncia, la cui inos-
servanza produce il taglio del
profit. Non si tratta certo di
unanovita nel panorama legij-
slativo; anzi, il refrain degliul-
timidecenni si intona seguen-
do il .monocorde spartito
dell’accollo all’utente di com-
piti divigilanza dello Stato.La
normativa antiriciclaggio,
con la segnalazione di opera-
zioni sospette, rappresenta
una palmare dimostrazione.
Alfondo, pero, resta l'impres-
sione diuna confessione diim-
potenza del potere pubblico,
costrettoachiederel’aiuto pri-
vato. Tornando al nostro ca-
so, il legislatore ha temperato

il rigore sanzionatorio, ricor-

rendoaunabuonadose disen-
so pratico, specie in considera-
zione del contesto ambientale
in cui maturano tali delitti. Va-
leadire, la causa di esclusione
non opera se 'omessa denun-
cia derivi da stato di necessi-
ta, legittima difesa, o adempi-
mento di un dovere nel quale
versavala vittima.

Ebbene, non occorre essere
fini giuristi per accorgersidel-
lainapplicabilita della disposi-
zione. Chipotra (e dovra) pro-
vare lesistenza di tali condi-
zioni? E anche ammettendo
che unsiffatto potere spettial-
la Pa, di quali strumenti di ac-
certamento disporrebbe? E co-
me siconiugherebbel'istrutto-
ria con le esigenze di celerita
dellagara?

In parole povere, ¢ facile
pronosticare che I'esclusione
dalla partecipazione darebbe
vitaauninevitabile contenzio-
so, imperniato sulla regola e
sull’eccezione, mediante I'im-
probabile prova della causa di
giustificazione. Né il rimedio
potrebbe essere la lettura de-
gli atti processuali; la norma
sul punto si limita a un lJaconi-
co quanto burocratico richia-
mo agli «indizi a base dellari-
chiestadirinvio agiudiziofor-
mulata nei confronti dell'im-

putatow, che finisce per aggra-
varne il carattere simbolico.
Non ¢& infatti scontato che il
Pm inserisca elementi fattuali
dirimenti in ordine alla situa-
zione dellavittima eal suosta-
to psicologico, dal momento
chel’obiettivo & provarelacol-
pevolezza dell'imputato, non
concentrarsi sulla vittimal
Ma soprattutto stravagante
(e costituzionalmente illegitti-
mo) élegare lasanzione almo-
mento genetico dellarichiesta
di rinvio a giudizio e non alla
sentenzadicondanna (pitsag-
giamente neilavori preparato-
ril’esclusione dallagarascatta-
vaper I'imprenditore che ave-
va fornito false informazioni
al Pm). Con effetto parados-
sale di tutelare di pi1 Pautore
del reato, per il quale sino al
passaggio in giudicato nessun
effetto pregiudizievole si de-
termina, rispetto alla vittima,
costretta a subire pesanti con-
traccolpi economici in virtla
del sospetto di non collabora-
zione per una condotta crimi-
nosa non ancora accertata. E
che,inipotesi disuccessivaas-
soluzione, determinerebbe
per 'imprenditore-vittima il
diritto a cospicui risarcimenti.
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